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A E A A E N 


Poder Político ; 


¿QUE ES EL PODER POLITICO? ' 


Como medio para los fines de la Nación 


Como toda política, la política internacional implica una lucha por el 
poder. No importa cuáles sean los fines últimos de la política interna- 
cional: el poder siempre será el objetivo inmediato. Los estadistas y 
la gente común pueden proponerse como objetivo final la búsqueda de 
la libertad, la seguridad, la prosperidad o el propio poder. Pueden defi- 
nir sus propósitos en términos religiosos, filosóficos, económicos O 
sociales. Pueden aspirar a que estos ideales se materialicen mediante 
su propia fuerza, mediante la intervención divina o mediante el natural 
desarrollo de los asuntos humanos. También pueden tratar de proveer a 
su realización a través de medios no políticos tales como la cooperación 
técnica con otras naciones uU organizaciones internacionales. Pero ape- 
nas intentan cumplir sus metas recurriendo a la política internacional 
se ven embarcados en la lucha por el poder. Los cruzados querían libe- 
rar los santos lugares de la dominación infiel; Woodrow Wilson quería 
que el mundo fuese un lugar seguro para las democracias; los nazis 
querían abrir Europa oriental a la colonización germana, dominar 
Europa y conquistar el mundo. Desde el momento en que todos ellos 
eligieron el poder para conseguir sus fines, se convirtieron en actores 
de la escena política internacional? 


1 El concepto de poder político plantea uno de los más difíciles y controverti- 
dos problemas de la ciencia política, El valor de cualquier concepto usado en 


nacional. 
2 Para algunas observaciones importantes sobre el poder en relación con la 
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De este concepto de política internacional se derivan dos conclusio- 
nes. Primero, no todas las acciones que una nación puede llevar a cabo 
respecto de otra son de naturaleza política. Muchos de esos actos son 
normalmente realizados sin tomar en consideración ninguna razón de 
poder y tampoco afectan el poder de la nación que los lleva a cabo. Mu- 
chas actividades legales, económicas, humanitarias y culturales caen 
dentro de esta categoría. De ese modo, una nación no se aventura en el 
terreno de la política internacional cuando celebra un tratado de extra- 
dición con otra nación, cuando intercambia bienes y servicios, cuando 
brinda ayuda ante catástrofes naturales o cuando promueve la distribu- 
ción mundial de logros culturales. En otras palabras, la intervención 
de un país en la política internacional es sólo uno entre varios tipos 
de actividades posibles en el marco de la escena internacional. 

Segundo, no toda nación se encuentra todas las veces en el mismo 
grado de involucramiento en la política internacional. Ese grado recorre 
todo el arco que va del máximo, correspondiente a Estados Unidos o la 
Unión Soviética, al: mínimo, que puede adjudicarse a países como Suiza, 
Luxemburgo o Venezuela, pasando por la ausencia total de participa- 
ción, de la que son ejemplo Liechtenstein o Mónaco. Extremos similares 
pueden encontrarse en la historia de países. En los siglos XVI y XVII 
España fue uno de los más activos participantes en la lucha por el 
poder dentro de la escena internacional, pero hoy sólo cumple un 
papel marginal en ese terreno. Lo mismo puede decirse de países como 
Austria, Suecia y Suiza. A la inversa, países como Estados Unidos, la 
Unión Soviética o China se encuentran hoy mucho más profundamente 
involucrados en la política internacional de lo que estaban cincuenta 
o veinte años atrás. En pocas palabras, la relación de las naciones con 
la política internacional tiene una cualidad dinámica. Cambia junto a las 
vicisitudes del poder, que pueden empujar a una nación a la vanguardia 
de la lucha por el poder o quitarle la capacidad de participar activa- 
mente en ella. También puede cambiar ante el impacto de transforma- 
ciones culturales, que pueden llevar a una nación a orientarse tras otros 
objetivos, como los del comercio, tan diversos a los del poder. La ten- 
dencia de las naciones a involucrarse en mayor o menor medida en la 
lucha por el poder llevó a Arnold Wolfers a observar que ocupaban 
posiciones en los extremos opuestos de un espectro que va desde un 
polo de poder a un polo de indiferencia. 


Su naturaleza: cuatro distinciones 


Cuando en el contexto de este libro hablamos de poder no nos referimos 
al poder del hombre sobre la naturaleza o sobre los medios de expresión 
artística, tales como el lenguaje, el discurso, el sonido o el color, ni 
a los medios de producción o consumo ni al control que pueda lograr 
sobre sí mismo. Cuando hablamos de poder nos referimos al control del 


política internacional, véase Lionel Robbins, The Economic Causes of War, Jonathan 
Cape, Londres, 1939, págs. 63 y siguientes. 
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hombre sobre las mentes y las acciones de otros hombres. Por poder po- 
lítico significamos las mutuas relaciones de control entre los deposita- 
rios de la autoridad pública y entre estos últimos y la gente en general. 

El poder político es una relación psicológica entre quienes ejercen 
y aquellos sobre los que se ejerce. Otorga a los primeros control sobre 
ciertas acciones de los segundos mediante el impacto que ejercen sobre 
las mentes de estos últimos. El impacto deriva de tres fuentes: la 
expectativa de beneficios, el temor a las desventajas y el respeto o amor 
hacia los hombres o instituciongs. Puede ejercerse mediante órdenes, 
amenazas, la autoridad o carisma de un hombre o de un equipo de 
hombres o a través de la combinación de cualquiera de estos factores. 

A la luz de esta definición, deben hacerse cuatro distinciones: entre 
poder e influencia, entre poder y fuerza, entre poder aprovechable 
y poder no aprovechable, entre poder legítimo y poder ilegítimo. 

El secretario de Estado que aconseja al presidente de Estados Uni- 
dos acerca del rumbo que debe seguir la política exterior norteameri- 
cana sólo tiene influencia si el presidente sigue su consejo. Pero no tiene 
poder sobre el presidente ya que no tiene a su disposición ningún medio 
Para imponer su deseo al presidente. Puede persuadir pero no puede 
obligar. Del otro lado, el presidente tiene poder sobre el secretario de 
Estado, ya que puede imponerle su voluntad en virtud de la autoridad 
de su cargo, la promesa de beneficios o la amenaza de desventajas. 

El poder político debe distinguirse de la fuerza en el sentido del 
ejercicio de la violencia física. La violencia física bajo la forma de 
acción policíaca, encarcelamiento, pena capital o guerra es un elemento 
intrínseco de la política. Cuando la violencia se convierte en realidad, 
el poder político abdica en favor del poder militar o seudomilitar. Es- 
pecialmente en política internacional la fuerza armada como amenaza, 
real o potencial, es el más importante factor material que contribuye a 
conformar el poder político de una nación. Si el mismo pasa a ser reali- 
dad en una guerra, se produce el reemplazo del poder político por parte 
del poder militar. La práctica de la violencia física sustituye la relación 
psicológica entre dos mentes (verdadera esencia del poder político), por 
la relación física entre dos cuerpos, uno de los cuales es lo suficientemente 
fuerte como para dominar al otro. Por esta razón, en el ejercicio de la 
violencia física se pierde el elemento psicológico de la relación política 
y entonces debemos distinguir entre poder militar y poder político. 

La disponibilidad de armas nucleares hace necesario distinguir entre 
poder aprovechable y poder no aprovechable. Una de las paradojas de la 
era nuclear, que contrasta con la experiencia de toda la historia pre- 
nuclear, consiste en que un incremento del poder militar no necesaria- 
mente lleva a un incremento del poder político. La amenaza de una vio- 
lencia nuclear masiva implica la amenaza de la destrucción total. Como 
tal, continúa siendo un adecuado instrumento de política externa cuando 
está dirigido a una nación que no puede responder del mismo modo. La 
nación poseedora de armas nucleares puede ejercer poder sobre la otra 
simpiemente diciendo: “O hacemos como digo o te destruyo”. La situación 
es diferente si la nación así amenazada puede responder: “Si me des- 
truyes con armas nucleares, yo también te destruyo del mismo modo”. En 
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este caso las amenazas se anulan recíprocamente. Desde que la destruc- 
ción nuclear de una nación, puede traer aparejada la destrucción de otra, 
ambas comprueban que semejante elemento de presión carece de efica- 
cia: esto en el supuesto de que las dos actúen racionalmente. 

Sólo en la hipótesis de que las naciones involucradas puedan actuar 
de modo irracional, destruyéndose mutuamente en una hecatombe nu- 
clear, la amenaza de la guerra nuclear vuelve a ser creíble y así fue efec- 
tivamente usada por Estados Unidos y la Unión Soviética, por ejemplo 
durante la crisis de Suez en 1956 por parte de la Unión Soviética, durante 
la crisis de Berlín en 1961 por Estados Unidos y por parte de las dos 
naciones durante el conflicto árabe-israelí de 1973. Sin embargo, si bien 
hasta ahora hemos visto que la amenaza de recurrir a la fuerza puede 
ser empleada como instrumento racional de política exterior, la actual 
aplicación de esta clase de fuerza se torna irracional ya que su uso no 
se orienta a cumplir el propósito político de influir sobre la voluntad de 
la otra parte, sino hacia el propósito irracional de destruirla con la 
concomitante seguridad de la propia destrucción. 

De este modo la magnitud de su destructividad, comparada con el 
carácter limitado de los propósitos políticos que constituyen el objeto de 
la política exterior, invalida a la fuerza nuclear como instrumento de polí- 
tica exterior. Bajo ciertas condiciones puede ser racional amenazar a 
otra nación con la destrucción nuclear a los efectos de lograr un 
cambio de actitud; en cambio, sería irracional destruirlo efectivamen- 
te y con ello asegurar la propia destrucción. Por el contrario, la 
fuerza convencional se puede usar como instrumento de política exte- 
rior; aceptando daños limitados y riesgos mensurables para quien la 
emplea, resulta racional recurrir a su uso como instrumento que per- 
mite quebrar la voluntad de la otra parte. 

Finalmente, debe distinguirse entre poder legítimo, es decir el po- 
der cuyo ejercicio se encuentra moral o legalmente justificado, del poder 
ilegítimo. Y el poder que se ejerce con autoridad moral o legal debe, 
a su vez, distinguirse del poder a secas. El poder del oficial de policía 
que me registra en virtud de una orden de arresto es cualitativamente 
diferente del poder de un ladrón que realiza la misma acción en virtud 
de que porta un arma. La distinción no sólo es filosóficamente válida, 
sino que también tiene valor en política exterior. El poder legítimo, al 
invocar una justificación moral o legal para su ejercicio, es probable- 
mente más efectivo que un equivalente poder ilegítimo. Un poder ejer- 
cido en defensa propia o en nombre de Naciones Unidas tiene más po- 
sibilidades de conseguir su propósito que otro poder equivalente ejercido 
por una nación agresora o a los efectos de violar una ley internacional. 
Como veremos, las ideologías políticas sirven para dotar de una aparente 
legitimidad a las políticas externas. 

Generalmente se reconoce que hechos tales como la expectativa de 
beneficios, el temor de las desventajas y el respeto o amor a hombres o 
instituciones, en todas sus cambiantes combinaciones, forma la base de 
todas las políticas domésticas. En política internacional, la importancia 
de estos factores es menos obvia aunque no menos real. Ha existido una 
tendencia a reducir el poder político a la aplicación efectiva de la fuerza 
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o, por lo menos, a equipararlo a las amenazas que han tenido éxito o a 
la persuasión y el abandono del carisma. Este abandono, como veremos, 
tiene mucho que ver con el relegamiento del prestigio como elemento 
independiente en política internacional. Sin tomar en cuenta el carisma 
de un hombre, como Napoleón o Hitler, o de una institución, como el 
gobierno o la Constitución de Estados Unidos, y sin traer a colación la 
confianza o el amor por medio de los cuales las voluntades de los hom- 
bres se someten a tales hombres o instituciones, no es posible compren- 
der ciertos fenómenos de la política internacional que han sido particu- 
larmente relevantes en los tiempos actuales. 

La importancia que tiene un líder carismático, así como la respuesta 
en amor que obtiene de sus seguidores, para la política internacional 
surge con claridad de una carta que en 1632 escribió John Duris, presbi- 
teriano escocés y luchador por la unidad protestante, al embajador bri- 
tánico Thomas Roe, en la que explicaba el decaimiento del poder de 
Gustavo Adolfo de Suecia, quien por entonces era adalid de la causa 
protestante en Alemania: 


El aumento de su autoridad es la base de su permanencia, en tanto 
el amor es el sustento de su autoridad; debe ser a través del amor, 
ya que mo es posible que sea a través de la fuerza, puesto que su 
poderío no radica en sus propios súbditos sino en los extranjeros; 
tampoco en su dinero, sino en el de ellos; tampoco en su buena 
voluntad, sino en la simple necesidad de cosas que no están claras 
entre ellos. Por tanto, si la necesidad no fuera tan urgente como 
es; o si algún otro medio fuera mostrado por Dios (que es capaz 
de hacer tanto por medio de otro hombre como por medio de sí 
mismo) para evitar esa necesidad, dinero y poder y ayuda que 
provienen de él caerán de él y así su autoridad se perdera porque 
el amor que había al principio se habrá ido. 


El presidente de Estados Unidos ejerce poder político sobre el cuerpo 
ejecutivo del gobierno en la medida en que sus órdenes son obedecidas 
por los miembros de ese cuerpo. El jefe de un partido político tiene 
poder político en tanto y en cuanto sea capaz de moldear las acciones 
de los miembros de su partido de acuerdo a su voluntad. Hablamos del 
poder político de un industrial, de un líder obrero o de un político en 
la medida en que sus preferencias influyen en los funcionarios públicos. 
Estados Unidos puede ejercer influencia sobre Puerto Rico en la medida 
en que las leyes norteamericanas son acatadas por los habitantes de 
esta isla. Cuando hablamos del poder político de Estados Unidos en 
América Centrál, tenemos presente la correlación de los actos de los 
gobiernos centroamericanos con los deseos del gobierno de Estados Uni- 
dos. De este modo la afirmación de que A tiene, o desea tener, poder 


3 Véase el capítulo seis. 
4 Gunnar Westin, Negotiations About Church Unity, 1628-1634, Almquist y Wik- 
sells, Upsala 1932, pág. 208. Se ha modernizado la ortografía. 

5 Los ejemplos que proponemos también ilustran la distinción entre poder 
pclítico como simple hecho social —tal el caso del poder político— y poder polí- 
tico en el sentido de autoridad legítima, por ejemplo, el del presidente de Estados 
Unidos. Tanto el presidente de Estados Unidos como el político ejercen poder 
político a pesar de la diferencia que hay en la fuente y la naturaleza de ambos. 
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político sobre B, significa siempre que A es capaz, o quiere ser capaz, 
de controlar ciertas acciones de B mediante el ejercicio de cierta in- 
fluencia en la mente de B. 

Sean cuales fueren los objetivos materiales de una política exterior, 
por ejemplo la adquisición de materias primas, el control del tráfico 
marítimo o cambios territoriales, siempre se orientan al control de los 
actos ajenos a través de la influencia sobre las respectivas mentes. La 
frontera del Rhin como objetivo secular de la política exterior francesa 
implica el objetivo político de neutralizar el deseo germano de atacar 
Francia; lo importante es tratar de dificultar el propósito alemán hasta 
imposibilitarlo. Gran Bretaña derivó su predominante posición en la 
política mundial durante todo el siglo xIx de la calculada política de 
hacer muy peligroso a otras naciones (ya que Gran Bretaña era muy pode- 
sa) o innecesario (porque usaba su fuerza moderadamente) oponerse 
a ella. 

El objetivo político de los preparativos militares de cualquier tipo 
consiste en desanimar a las demás naciones a usar su propia fuerza mili- 
tar, ya que si lo hicieran se expondrían a un gran peligro. Dicho de 
otro modo, el objetivo político de los aprestos militares tiende a con-, 
vencer al enemigo de que recurrir a la guerra es innecesario y que, 
por lo tanto, puede desistirse de usar el poderío militar. El objetivo 
político de la guerra no es, en sí mismo, la conquista del enemigo con 
su consiguiente aniquilación, sino producir un cambio en la mentalidad 
del enemigo que lo lleve a ceder ante la voluntad de su oponente. 

Por eso, cuando se discuten políticas financieras, económicas, terri- 
toriales o militares, es preciso diferenciar entre las políticas económi- 
cas, por ejemplo, que se llevan a cabo en virtud de su propio valor y 
aquellas otras políticas que sólo son el instrumento de una acción po- 
lítica, cuyo objetivo económico es tan solo un medio puesto al servicio 
de la política general que la engloba, que casi siempre consiste en do- 
minar la política de otra nación. La política de exportación de Suiza 
con respecto a Estados Unidos cae dentro de la primera categoría. Las 
políticas económicas de la Unión Soviética con respecto a las naciones 
de Europa oriental caen dentro de la segunda. Lo mismo puede decirse de 
muchas políticas económicas de Estados Unidos en América latina, Asia 
y Europa. La distinción resulta de gran importancia práctica y Su omisión 
ha provocado mucha confusión en la política y en la opinión pública. 

Cualquier política económica, financiera, territorial o militar, to- 
mada por su propio valor, requiere una evaluación en sus propios térmi- 
nos. ¿Es económica O financieramente ventajosa? ¿Qué efectos tiene 
Ja incorporación de territorio sobre la población y la economía de la 
nación que incorpora? ¿Qué consecuencias tiene en cambio en la política 
militar sobre la educación, la población y el sistema político interno? 
Las decisiones con respecto a estas políticas se hacen en función exclu- 
siva de tales consideraciones intrínsecas. 

Sin embargo, cuando los fines de estas políticas se orientan a in- 
crementar el poderío de un país, esas políticas, con sus respectivos 
objetivos, deben juzgarse principalmente desde la perspectiva de su con- 
tribución al poder nacional. Así, por ejemplo, una política económica 
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que no pueda justificarse en términos solamente económicos puede, sin 
embargo, tomarse en cuenta desde la perspectiva de otra acción política 
que le dé sentido. La perspectiva poco segura e improductiva de un 
préstamo a un país puede ser una razón valedera para desaconsejar ese 
acto desde uma perspectiva puramente financiera. Pero el argumento 
deja de tener valor si el préstamo, a pesar de lo poco defendible que 
pueda ser, tiene un sentido político para la nación que lo otorga. Es 
posible, por supuesto, que las pérdidas económicas o financieras de tal 
política debiliten a la nación mucho más allá del rédito político. En ese 
caso la política debe ser rechazada. Lo que decide la conducta a seguir 
no son consideraciones puramente económicas o financieras, sino la com- 
paración de las oportunidades políticas y los riesgos involucrados, es de- 
cir, el probable efecto de estas políticas sobre el poder de la nación. 


Cuando Estados Unidos proporciona préstamos o asistencia a países 
como Polonia, que se encuentra a la sombra del ejército rojo, el objeti- 
vo que persigue no es primariamente económico o financiero. Lo que se 
intenta es, más bien, llevar a estos países a cierto grado de indepen- 
dencia de la influencia y el poder de la Unión Soviética. Si el pago de 
préstamos a los organismos crediticios norteamericanos o a las institu- 
ciones internacionales se prorroga con anuencia del gobierno norteame- 
ricano, no debe verse en ello razones humanitarias o caritativas. Se 
trata, más bien, de la política norteamericana de mantener abiertas 
ciertas opciones para el gobierno polaco, opciones que tratan de evitar 
su dependencia total de la Unión Soviética. Tales acciones de la esfera 
económica se basan en objetivos políticos que en el largo plazo pueden 
llevar a la supervivencia de Polonia como estado soberano, a pesar de 
que su posición geográfica y política la obligan a aceptar el rol de saté- 
lite de la Unión Soviética en el corto plazo. En resumen, el propósito de 
la política económica norteamericana hacia Polonia consiste en limitar 
la influencia y el poder de la Unión Soviética en Europa oriental y central 
al tiempo que incrementa el poder norteamericano en el área. 


LA DEPRECIACIÓN DEL PODER POLITICO 


Al ser la aspiración de poder un elemento caracterizador de la*política 
internacional, al igual que de toda otra política, la política interna- 
cional necesariamente habrá de ser una política de poder. A pesar de 
que esta circunstancia es reconocida en la práctica de las relaciones 
internacionales, con frecuencia resulta negada por los estudiosos, los 
autores e incluso por los estadistas. Desde el fin de las guerras napo- 
leónicas, grupos cada vez mayores en el mundo occidental se sintieron 
persuadidos de que la lucha por el poder en la escena internacional era 
un fenómeno temporario, un accidente histórico que desaparecería ape- 
nas fueran eliminadas las peculiares condiciones históricas que le habían 
dado nacimiento. De este modo, Jeremy Benthan pensaba que la lucha 
por las colonias era la causa de todos los conflictos internacionales. 
“Emancipad a las colonias” era el consejo que sugería a los estadistas 
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para que desaparecieran los conflictos internacionales y las guerras 
Partidarios del libre comercio como Cobden? y Proudhon ê estaban COD- 
vencidos de que la eliminación de las barreras al comercio era la única 
condición para el establecimiento de una armonía permanente entre 
las naciones e incluso llegaban a suponer que permitiría la desaparición 
definitiva de las políticas internacionales. “En algunas elecciones del 
futuro, decía Cobden, -probablemente veamos aplicar la prueba de «nin- 
guna política exterior» a quienes estén en situación de convertirse en 
representantes de los hombres libres”? Para Marx y Sus seguidores, el 
capitalismo es la fuente de los conflictos internacionales y de la guerra. 
Sostienen que el socialismo internacional eliminará la lucha por el 
poder en la escena internacional y propiciará una paz permanente. 
Durante el siglo xIx, en todas partes los liberales compartían la convic- 
ción de que el poder político y la guerra eran residuos de un sistema 
de gobierno obsoleto y que la victoria de la democracia y el gobierno 
constitucional sobre el absolutismo y la autocracia asegurarían el triunfo 
de la armonía internacional y de la paz permanente. Woodrow Wilson 
fue el más influyente y elocuente vocero de esta escuela de pensamiento 
liberal. 

En tiempos más recientes la convicción de que la lucha por el poder 
podía eliminarse de la escena internacional ha sido conectada con los 
grandes intentos de organización mundial, tales como la Liga de las Na- 
ciones y las Naciones Unidas. Así, Cordell Hull, por entonces secretario 
de Estado de Estados Unidos, declaró en 1943 al regreso de la conferen- 
cia de Moscú, donde se prepararon las condiciones para el surgimiento 
de Naciones Unidas, que la nueva organización implicaría el fin de la 
política de poder y sería el comienzo de una nueva era de colaboración 
internacional." El entonces ministro de Estado británico Philip Noel- 
Baker declaró en 1946, en la Cámara de los Comunes, que el gobierno 
estaba “resuelto a emplear las instituciones de Naciones Unidas para 
destruir la política de poder, de modo que, por medios democráticos, 
pudiera prevalecer la voluntad del pueblo." 

Si bien volveremos más adelante sobre estas teorías y las expecta- 
tivas que suscitaron,” bástenos por ahora con establecer que la lucha por 
el poder es universal en tiempo y espacio y surge Como dato innegable 
de la experiencia. No puede negarse que a través de la historia, al margen 


6 Emancipate Your Colonies, Robert Heward, Londres, 1930. 

7 “¡Libre comercio! ¿Qué significa eso? ¿Para qué levantar las barreras que 
separan a las naciones, barreras tras las cuales anidan sentimientos de orgullo, 
venganza, odio y celos que a menudo trasponen su confín y bañan a los países con 
sangre?” “El libre comercio es el derecho internacional de los poderosos” y junto 
a la paz “parecen ser una y la misma causa”. Véanse Speeches dy Richard Cobden, 
Macmillan and Company, 1870, vol. 1, pág. 79; Political Writings, D. Appleton and 
Company, Nueva York, 1867, vol. 11, pág. 110; carta del 12 de abril de 1842 a Henry 
O as en Jobn Morley, Life of Richard Cobden, Roberts Brothers, Boston, 
881, pág. 154. 

3 “Eliminemos los aranceles y entonces se producirá la alianza de los pueblos, 
se reconocerá Su solidaridad y se proclamará su igualdad”. Oeuvres complètes, 
París, 1867, vol. 1, pág. 248. 

Y Citado en A. C. F. Beales, A Short History of English Liberalism, pág. 195. 

10 New York Times, 19 de noviembre de 1943, pág. 1. 

u House of Commons Debates, quinta serie, 1946, vol. 419, pág. 1262. 

1 Véase la octava parte. 
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de circunstancias sociales, económicas y políticas, las naciones se han 
enfrentado por el poder. Pese a que los antropólogos han conseguido 
demostrar que algunos pueblos primitivos parecen carecer del deseo 
de poder, nadie ha demostrado aún el modo en que pueden repro- 
ducirse a escala mundial la mentalidad y las condiciones en que viven 
esos pueblos para así eliminar la lucha por el poder de la escena inter- 
nacional.3 Sería inútil e incluso autodestructivo liberar a uno de los 
pueblos de la tierra del deseo de poder si se lo mantiene en otros pue- 
blos. Si no se lo erradicara de todas las naciones, entonces los que no 
lo tuvieran se convertirían sencillamente en víctimas de quienes lo con- 
servaran. 


La posición hasta aquí expuesta puede objetarse sobre la base 
de que las conclusiones del pasado no son procedentes, como lo prue- 
ba el uso que de ellas han hecho siempre los enemigos de las re- 
formas y el progreso. Sin embargo, a pesar de que es cierto que 
determinadas modalidades e instituciones sociales han existido en el 
pasado, no necesariamente debe concluirse de este hecho su existencia 
en el futuro. La situación es diferente cuando nos enfrentamos ya no con 
las modalidades e instituciones sociales creadas por el hombre, sino con 
impulsos biopsicológicos elementales mediante los que, a su vez, la so- 
ciedad es creada. Los impulsos a vivir, procrear y dominar son comu- 
nes a todos los hombres.!* Su relativa fuerza depende de las condiciones 
sociales que pueden favorecer un impulso y reprimir otro o negar apro- 
bación a ciertas manifestaciones de esos impulsos y alentar otras. Por 
tomar algunos ejemplos del campo del poder, digamos que la mayor 
parte de las sociedades condenan el acto de matar como medio para ad- 
quirir poder dentro de la sociedad, pero todas alientan el acto de matar 
enemigos en la lucha por el poder que conocemos bajo el nombre de 
guerra. Los dictadores ven con desagrado las aspiraciones de poder por 
parte de los ciudadanos, en tanto las democracias consideran como un 
deber la participación activa en la lucha por el poder. Cuando existen 
organizaciones monopolizadoras de las actividades económicas, no se 
produce la competencia por el poder económico. Por otra parte, en los 
sistemas de competencia económica determinadas manifestaciones del 
poder económico están fuera de la ley en tanto otras resultan alentadas. 
Invocando la autoridad de Tocqueville, Ostrogorsky sostiene que “las 
pasiones del pueblo norteamericano no son de naturaleza política sino 
comercial. En ese mundo que necesita cultura, el amor al poder se dirige 
menos a los hombres y más a las cosas”. 

Dejando de lado las condiciones sociales particulares, el argumento 


13 Para una esclarecedora discusión sobre este problema, véase Malcolm Sharp, 
“Agression: A Study of Values and Law”, Ethics, vol. 57, N° 4, segunda parte, 
julio de 1947. 

14 Los zoólogos han tratado de demostrar que el impulso de dominio se en- 
cuentra aun en animales tales como las gallinas y los monos, quienes elaboran 
jerarquías basadas en la voluntad y la capacidad de dominar. Véase, por ejemplo, 
Warder Allee, Animal Life and Social Growth, The Williams Company, Baltimore, 
1932 y The Social Life of Animals, W. W. Norton and Company, Inc., Nueva York, 
1938. Véanse también las teorías de Konrad Lorenz y las controversias que suscitaron. 

15 M. Ostrogorsky, Democracy and the Organization of Political Parties, The 
Macmillan Company, Nueva York, 1962, vol. 2, pág. 592. 
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decisivo contra la opinión de que la lucha por el poder en el campo in- 
ternacional es un mero accidente histórico debe deducirse de la natura- 
leza de la política interna. La esencia de la política internacional es idén- 
tica a la de su contraparte interna. Tanto una como la otra implican una 
lucha por el poder sólo modificada por las diferentes condiciones en 
que tiene lugar esta lucha dentro de los campos interno O internacional. 

La tendencia a dominar, particularmente, es un elemento de todas 
las asociaciones humanas, desde la familia hasta las organizaciones po- 
líticas locales o el propio Estado, pasando por las asociaciones profesiona- 
les o fraternales. A nivel familiar, el conflicto típico entre la madrastra 
y los hijos de su esposo es en esencia una lucha por el poder, ya que 
significa la defensa de una posición de poder establecida contra el inten- 
to de establecer otra nueva. Como tal prefigura el conflicto en el campo 
internacional entre las políticas del statu quo y las del imperialismo. 
Clubes sociales, fraternidades, facultades y empresas de negocios son 
escenarios de constantes luchas por el poder entre grupos que aspiran 
a conservar el poder que ya tienen o que desean incrementarlo. Las con- 
tiendas competitivas entre empresas de negocios, al igual que las dispu- 
tas laborales entre empleados y empleadores, son frecuentemente luchas 
no sólo por ventajas económicas (a veces ni siquiera primariamente lo 
son) sino por conseguir el control de uno sobre otro o de uno sobre to- 
dos, lo que dicho en otras palabras no es más que una lucha por el po- 
der. Finalmente, el conjunto de la vida política de una nación, especial- 
mente de una nación democrática, desde el nivel local al nacional, es 
una constante lucha por el poder. Mediante elecciones periódicas, al 
votar asambleas legislativas, en los pleitos que se llevan ante las cortes, 
en las decisiones administrativas y en las medidas tomadas por el Ejecu- 
tivo, con todas estas actividades los hombres tratan de mantener o esta- 
blecer su poder sobre otros hombres. Los procesos mediante los cuales 
se llega a decisiones legislativas, judiciales, ejecutivas O administrativas 
siempre son objeto de presiones y contrapresiones provenientes de 
“grupos de presión” que tratan de defender y expandir sus posiciones de 
poder. Como dice uno de los rollos del Mar Muerto: 


¿Qué nación gusta ser oprimida por otra más fuerte? ¿Quién desea 
ser injustamente despojado de su propiedad? Sin embargo, ¿existe 
una sola nación que no haya oprimido a sus vecinos? O, ¿en qué 
lugar del mundo encontrarás a alguien que no haya robado la pro- 


piedad del otro? ¿Dónde? 


“Sabemos de los dioses, señalaba Tucídides, que es ley de la natu- 
raleza humana que los hombres han de gobernar sobre cuanto puedan”.!é 
O como lo expresó Tolstoy “...para Dolokhov el proceso de dominar 
otra voluntad era un placer, una costumbre y una necesidad”.!? 

Y en las palabras de John de Salisbury: 


Pese a que no es dado a todos los hombres alcanzar el poder prin- 
cipesco o real, sin embargo es escaso O inexistente el hombre com- 


16 Tucídides, libro V, párrafo 105. 
17 León Tolstoy, Guerra y Paz, libro octavo, cap. XI. 
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pletamente ajeno a la tiranía. Comúnmente se entiende por tirano 
a quien oprime a todo el pueblo mediante una dictadura basada en 
la fuerza. No obstante, no es contra todo el pueblo que un hombre 
puede ejercer la tiranía; también lo consigue si actúa en un plano muy 
reducido. Si no sobre el conjunto del pueblo, un hombre puede do- 
minar hasta donde llega su poder." 


En vista de esta ubicuidad de la lucha por el poder en el marco de 
todas las relaciones sociales y en todos los niveles de la organización 
social, ¿es sorprendente que la política internacional sea necesariamente 
una política de poder? ¿No sería más bien sorprendente que la lucha 
por el poder fuese solamente un rasgo accidental y pasajero de la 
política internacional cuando, en realidad, es un factor constante y me- 
cesario en todas las ramas de la política interna? 


DOS CAUSAS DE LA DEPRECIACION 
DEL PODER POLITICO 


La depreciación del rol que desempeña el poder en el campo interna- 
cional surge de dos fuentes. Una es la filosofía de las relaciones interna- 
cionales que dominó durante buena parte del siglo xIx y que aún tiene 
predicamento en nuestra forma de considerar los asuntos internaciona- 
les. La segunda fuente son las particulares circunstancias políticas e 
intelectuales que han determinado las relaciones de Estados Unidos con 
el resto del mundo. 


La filosofía del siglo XIX 


El siglo xIx fue llevado a esta depreciación del poder político por su 
experiencia interna. La característica distintiva de esa experiencia fue 
el dominio de las clases medias por la aristocracia. Al identificar ese 
dominio con el dominio político de cualquier tipo, la filosofía política 
decimonónica llegó a identificar la oposición a la política aristocrática 
con hostilidad a cualquier clase de política. Después de la derrota del 
gobierno aristocrático, las clases medias desarrollaron un sistema de 
dominio indirecto. Sustituyeron la división tradicional en clases gober- 
nantes y clases gobernadas y el método militar de la violencia desembo- 
zada, característico del gobierno aristocrático, por las invisibles cadenas 
de la dependencia económica. Ese sistema económico se manejó median- 
te una red de reglas en apariencia legales que ocultaban la real existen- 
cia de las relaciones de poder. El siglo XIX fue incapaz de ver la natura- 
leza política de esas relaciones legalizadas. Parecieron ser esencialmente 
diferentes de aquéllas que ya se habían visto bajo el nombre de política. 
No obstante, la política en su forma aristocrática —esto es, abierta y 


18 John of Salisbury, Policraticus, traducción de John Dickinson, Alfred A. 
Knopf, Nueva York, 1927, vol. VII, pág. 17. 
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violenta— fue identificada con la política. En consecuencia la lucha por 
el poder político, tanto en los asuntos internos como en los internaciona- 
les, terminó pareciendo sólo un accidente histórico coincidente con un 
gobierno autocrático y destinado a desaparecer con él. 


La experiencia norteamericana 


Esta identificación de poder político con aristocracia encontró sustento 
en la experiencia norteamericana. Podemos distinguir tres elementos en 
esa experiencia: el carácter único de la experiencia norteamericana, la 
ajenidad del continente americano con respecto a los focos de conflicto 
mundiales del siglo xIx y el pacifismo y antiimperialismo humanitarios 
de la ideología política norteamericana. 

Que la ruptura de los lazos constitucionales con la corona británica 
implicaba el comienzo de una política exterior norteamericana diferente 
de lo que hasta entonces recibía ese nombre, surge claramente en el 
discurso de despedida de Washington. “Europa tiene un conjunto de inte- 
reses prioritarios, que no tiene relación alguna con nosotros. De ahí que 
surjan permanentes controversias, cuyas causas nos son completamente 
ajenas. Por ello sería poco hábil por parte nuestra, ateniéndonos a vin- 
culaciones que en realidad no existen, involucrarnos en los avatares de 
su política, en las combinaciones comunes o en las coaliciones de sus 
aliados o de sus enemigos”. En 1796 la política europea y la política de 
poder eran lo mismo, ya que no existía otra política de poder simo 
aquélla en la que estaban embarcados los príncipes europeos. “Las he- 
rramientas de la ambición europea, rivalidad, interés, humor o capri- 
cho” para los norteamericanos sólo eran manifestaciones de la lucha por 
el poder internacional. El apartamiento de la política europea, como lo 
proclamaba Washington, pudo, sin embargo, ser considerado como el 
abandono de la política de poder como tal. 

En realidad, el apartamiento norteamericano de la tradición política 
europea de poder fue algo más que un programa político. Con la sal- 
vedad de algunas excepciones, fue un hecho políticamente estable hasta 
fines del siglo xIx. Su marco estuvo dado por una elección deliberada y 
por condiciones geográficas reales. Los escritores populares podían ver 
en la singularidad geográfica de Norteamérica la mano de Dios, quien 
había prefijado inalterablemente el curso de la expansión norteamerica- 
na así como su aislamiento. Pero observadores más responsables, de 
Washington en adelante, han puesto especial énfasis en señalar la con- 
junción de condiciones geográficas y de una política exterior que ha se- 
leccionado sus objetivos en función, precisamente, de esas condiciones 
geográficas. Ya Washington aludió a “nuestra apartada y distante situa- 
ción” y se preguntó: “¿Por qué desdeñar las ventajas de tan peculiar 
ubicación?”. Cuando este período de la política exterior norteamericana 
llegó a su fin, John Bright escribió a Alfred Love: “Esperamos que en 
vuestro continente los siempre crecientes millones de pobladores no 
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sepan nada de la guerra. Nadie puede atacaros y vosotros estais ansiosos 
por evitar inmiscuirnos en las disputas de otras naciones”.* 

Desde las playas del continente americano, los ciudadanos del nuevo 
mundo asistían al extraño espectáculo de la lucha internacional por el 
poder que se desarrollaba en las distantes costas de Europa, Africa y 
Asia. Como durante la mayor parte del siglo xIx su política exterior le 
permitió a Estados Unidos desempeñar el papel de espectador —lo que 
era consecuencia de un conjunto de circunstancias históricas efímeras—, 
los norteamericanos creyeron que ésta era una condición permanente, 
autoelegida y producto del orden natural de las cosas. En el peor de los 
casos, proseguirían observando el juego de la política de poder ejecuta- 
do por otros. En el mejor de los casos, estaba próxima la época en que 
la democracia sería una realidad en todas partes, el telón caería y aca- 
baría el juego de la política de poder. 

Colaborar en el logro de esta meta fue una de las condiciones de la 
misión norteamericana. A través de la historia de la nación, el destino 
nacional fue concebido en términos antimilitaristas y libertarios. Donde 
esa misión encuentra una formulación no agresiva y abstencionista, co- 
mo en la filosofía política de John C. Colhoun, se la concibe como 
promoción de la libertad interna. Así. “con nuestro ejemplo podemos ha- 
cer más por la extensión de la libertad en todo el continente y en el 
mundo en general que con mil victorias militares”. En los comienzos de 
la guerra hispano-norteamericana, cuando Estados Unidos pareció aban- 
donar este ideal antiimperialista y democrático, William Graham Sum- 
mer reafirmó su esencia: “La expansión y el imperialismo significan un 
gran atentado a la democracia... la expansión y el imperialismo están 
en guerra con las mejores tradiciones, principios e intereses del pueblo 
norteamericano”.2 Al comparar las tendencias del poder político euro- 
peo con los ideales de la tradición norteamericana, Summer pensó, con 
George Washington, que eran incompatibles. Como profeta, vio que al 
embarcarse en la guerra hispano-norteamericana, Estados Unidos em- 
prendía el mismo camino de revoluciones y guerras por el que marchaba 
Europa. 

La concepción general que el siglo x1x se había formado de los asun- 
tos exteriores, combinada con los elementos específicos de la experien- 
cia norteamericana, gestaron la creencia de que el involucramiento en la 
lucha por el poder político no es inevitable sino tan sólo un accidente 
histórico y que las naciones pueden elegir entre el poder político y otras 
clases de política exterior no estigmatizadas por la tentación del póder. 


19 Citado en Merle Curti, Peace and War: The American Struggle 1636-1936, 
W. W. Norton and Company, Nueva York, 1936, pág. 122. 

29 “The Conquest of the United States by Spain”, Essays of William Graham 
Sumner, Yale University Press, New Haven, 1940, vol. 11, pág. 295. 
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LA CIENCIA DE LA PAZ: 
TUNA UTOPIA CONTEMPORANEA 


Debemos dedicarle algunas palabras a una escuela de pensamiento —aún 
hoy influyente en ciertos círculos políticos e intelectuales— que propone 
uma alternativa “científica” a la “permanente sabiduría” del enfoque ra- 
cionalista de la política internacional. Esta escuela puede denominarse 
*“utopismo científico” a falta de mejor nombre; al igual que la política 
de poder examinada antes, la interpretación científica tiene profundas 
raices en la experiencia del siglo XIX, tanto europea como norteamerica- 
na. Sin embargo, en este caso ni las relaciones del predominio de clases 
ni accidentes geográficos posibilitaron el auge de una esperanza utópica 
acerca de una “ciencia de la paz”. No obstante, el fantástico progreso de 
las ciencias naturales permitió suponer a varios pensadores que el mismo 
tipo de métodos, aplicados al comportamiento humano individual y CO- 
lectivo, significaría un avance hacia lo que Herbert Marcuse y Otros lla- 
maron “la pacificación de la existencia humana”. ` 


La moderna ciencia de la paz parte del supuesto de que el mundo 
es completamente accesible a la ciencia y la razón, y que contiene en sí 
los elementos necesarios para la armónica colaboración de toda la hu- 
manidad. Corresponde a la ciencia descubrir estos elementos, variada- 
mente definidos como armonía de intereses, leyes económicas, libre cam- 
bio y comunicaciones modernas. Corresponde a la ley aplicarlos cuando 
no prevalecen espontáneamente. Y corresponde a la negociación y a la 
avenencia descubrirlos bajo la superficie de los aparentes conflictos. 

Para semejante racionalismo, es el atavismo de la política de poder 
quien descubre y distorsiona la armonía de intereses, que es la verdadera 
naturaleza de las relaciones internacionales. Adam Smith, uno de los pa- 
dres fundadores del liberalismo clásico así como de la economía clásica, 
descubrió una fundamental armonía de intereses semejantes subyacente 
bajo la superficie del amor propio y del comportamiento económico 
competitivo. El egoísmo pretende llevar a Un mayor beneficio para todos 
mediante la intervención de alguna “mano invisible”. Siguiendo una ló- 
gica interna, el mercado libre opera disponiendo todo para lo mejor. El 
liberalismo del siglo XIX nO siempre empleó estos restos residuales de 
comportamiento milagroso en la búsqueda de medios para establecer 
relaciones armoniosas entre los estados. Sólo apeló. a principios estricta- 
mente racionales; todos los conflictos internacionales fueron considera- 
dos como susceptibles de solución satisfactoria, ya fuera por avenimien- 
to o arbitraje. Desde que todos los hombres comparten la razón, tarde 
o temprano tienen que encontrarse en ese suelo común para descubrir 
que sus conflictos son aparentes antes que reales y que pueden ser 
resueltos mediante alguna fórmula racional aceptable para todos. Si to- 
das las naciones de todos los tiempos fueran completamente conscientes 
de sus reales intereses, habrían comprendido que los intereses aparente- 
mente opuestos son en realidad idénticos, que lo que es bueno para una 


Poder político 55 


nación necesariamente habrá de serlo para todas y que el conflicto es 
un mero producto de la ignorancia y el error. 

Por lo tanto, los conflictos entre las naciones se deben a desequi- 
librios producto de la falta de comprensión y de las pasiones políticas. 
Excepto en casos de ignorancia y pasión, la razón debería resolver los 
conflictos internacionales tan fácil y racionalmente como resuelve los 
muchos problemas que plantean las ciencias naturales. Proudhon estuvo 
entre los primeros en glorificar los beneficios de la ciencia en el campo 
internacional: 


La Verdad es igual en todas partes; la ciencia representa la unidad 
de la humanidad. Si en vez de la religión o la autoridad, en cada 
país se recurriera a la ciencia como norma social, como árbitro so- 
berano de los intereses, sin intervención alguna del gobierno, todas 
las leyes del universo se encontrarían en armonía. No existiría na- 
cionalidad ni patria en el sentido político del término; sólo habría 
lugar de nacimiento. Cualquiera fuera su raza o color, el hombre 
sería nativo del universo; tendría derecho de ciudadanía en todas 
partes. Del mismo modo en que en cierto distrito del territorio nacio- 
nal la municipalidad representa a la nación y ejerce su autoridad, 
cada nación del globo representaría la humanidad y dentro de sus 
límites naturales actuaría en su representación. La armonía reinaría 
entre las naciones sin diplomacia ni consejos; nada la perturbaría.! 


“La tarea del pacifista, según C. E. M. Joad, consiste por sobre todas 
las cosas en ser razonable. Debe confiar en el uso de su propia razón al 
hacer su prédica y debe suponer que otros hombres han de ser llevados 
a usar la suya... De hecho, la verdad triunfará si tan sólo se le da al 
pueblo la oportunidad de encontrarla”. Fue con la misma confianza en 
el poder de la razón que Clarence Streit afirmó en 1941 que “los hom- 
bres realmente grandes en el senado de Estados Unidos y en el parla- 
mento británico serían adalides de la Unión (de las dos naciones) una 
vez que se entendieran”.W b 

La historia política, entonces, se convierte en una sucesión de proble- 
mas científicos capaces de soluciones científicas, que en la práctica han 
sido muy irrazonablemente manejados por una humanidad ignorante y 
apasionada. Aun para un observador tan realista como Homer Lea, el 
problema de las relaciones internacionales se reduce a un problema de 
conocimiento; si el “valor de la ignorancia” se cambia por el conoci- 
miento de los hechos pertinentes, el hombre será capaz de desempeñarse 
exitosamente en la escena internacional. “Puede y debe llegar el tiempo, 
escribió la famosa pacifista Bertha von Suttner, en que la ciencia de la 
política reemplazará la actual habilidad del estadista, en que sólo aque- 
llos que tengan poder legislativo y político... procurarán sinceramente 
la verdad y a través de la verdad sólo lucharán para alcanzar el bien, el 
bien universal que comprenda a todas las naciones civilizadas”. 


21 “Idée générale de la révolution au dix-neuvième siècle”. Oeuvres com- 
plètes, IX, 1868, pág. 300. Véase también La Guerre et la pair, E. Dentu, París, 1861. 

2 “Pacifism: Its Personal and Social Implications” en G. P. Gooch, In Pursuit 
of Peace, Methuen and Company Ltd., Londres, 1933, págs. 61-63. 

23 Union Now With Britain, Harper and Brothers, Nueva York, 1941, pág. 197. 
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Esa época de la que hablaba Suttner, según Robert S. Lynd, ya había 
llegado en tanto y en cuanto se había logrado la mera posesión del cono- 
cimiento. 


El diagnóstico se encuentra prácticamente completo merced a una 
Jarga lista de competentes estudios sobre nacionalismo, imperialismo, 
finanzas y comercio internacional y otros factores que dentro de 
nuestra cultura alientan la guerra. El problema de la guerra, más 
que muchos otros, ha atraído la atención de científicos de varias 
disciplinas y la disección ha procedido desde un conocimiento in- 
equívoco. Las causas de la guerra son conocidas y aceptadas por 
un amplio grupo de estudiosos. Pero la proclamación de qué es lo 
que hay que hacer languidece porque las ciencias sociales eluden 
convertir los austeros hallazgos de las monografías universitarias 
en un valiente programa de acción... En el caso de una circunstan- 
cia como ésta, donde el problema no se debe a la falta de conoci- 
miento, lo que parecen necesitar las ciencias sociales es la volun- 
tad de difundir sus hallazgos de modo que la verdad que sostienen 
no continúe goteando como mínimos y desiguales trozos de sabidu- 
ría. Sabemos lo suficiente sobre la guerra y sus causas como para 
presentar estos hallazgos, señalar su sentido y proponer cursos de 
acción de modo de sostener esta evidencia con fuerza y autoridad 
ante los ojos del más humilde de los ciudadanos.* 


Correspondió a esta edad de la razón reemplazar los viejos métodos 
del poder político —diplomacia secreta y guerra— por un nuevo enfo- 
que científico. Los reclamos territoriales, la soberanía de las minorías 
nacionales, la distribución de materias primas, la lucha por los merca- 
dos, el desarme, la relación entre naciones ricas y naciones pobres, los 
cambios pacíficos y la pacífica organización del mundo en general no 
se consideraban como problemas “políticos” de solución temporaria y 
siempre precaria según la distribución de poder entre naciones belico- 
sas. Se trataba de problemas “técnicos” para los cuales la razón encon- 
traría la solución correcta en cada caso. ; 

Así, el siglo xIx desarrolló una “cjencia de la paz” como rama sepa- 
rada del conocimiento científico. Gran cantidad de libros con este título 
se publicaron. Uno de ellos recibió el primer premio en una competencia 
erudita El concepto de “frontera natural” —que tuvo una connotación 
estatégica y política, pero no científica, durante los siglos XVI y XVIE—Z 
fue construido por los revolucionarios franceses y Napoleón en el sentido 
de frontera geográficamente “correcta”. En las décadas del '70 y el '80 
del siglo xIx, la opinión pública británica discutió seriamente el proble- 
ma de las “fronteras científicas”, esto es, la frontera que surgía de la 
razón y que, en consecuencia, volvía incorrectas a todas las demás fron- 
teras. En su discurso del 9 de noviembre de 1878, Disraeli justificaba 
la segunda guerra afgana diciendo que la frontera de la India era “for- 
tuita y no científica”. 

La búsqueda de tal frontera “científica” comenzó en la segunda 
mitad del siglo XVIII cuando, en ocasión de particiones y anexiones de 


24 ¿Knowledge for What?, Princeton University Press, Princeton, 1939. 
25 Louis Bara, La Science de la paiz, 1872. 
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territorio, el relativo valor de las partes de territorio a ser distribuidas 
fue determinado sobre la base de ciertos parámetros ”objetivos”, tales 
como fertilidad, número y calidad de pobladores y otras consideraciones 
de esta índole. Siguiendo esta tendencia, el Congreso de Viena, por su- 
gerencia de Metternich, designó una comisión estadística especial; tenía 
por misión evaluar los territorios bajo discusión mediante parámetros 
“objetivos” de cantidad, calidad y tipo de población. La delimitación de 
territorio se convirtió, así, en una especie de ejercicio matemático. La 
idea de “frontera correcta”, desarrollada en las últimas décadas del si- 
glo xIx en Alemania bajo la influencia de las aspiraciones territoriales 
rusas, tuvo una connotación algo similar. La idea de “tarifa científica” 
procuró introducir la ciencia en el comercio exterior y fue elaborada en 
parte sobre ideas desarrolladas a comienzos del siglo xIx por Friedrich 
List. La teoría y práctica de los plebiscitos internacionales fueron tam- 
bién típicas manifestaciones del enfoque racionalista de los problemas 
internacionales; en este caso la voluntad de la mayoría es la prueba cien- 
tífica según la cual se determina la soberanía sobre un territorio. Hacia 
los '30, el mayor Lefebure llevó sus teorías hasta el “desarme científico”. 
La “geopolítica” trató de colocar la política exterior como totalidad 
sobre bases científicas. 

Sólo después de la primera guerra mundial esta tendencia a redu- 
cir los problemas políticos a proposiciones científicas ganó aceptación 
general. “Finalmente la razón se convierte en un agente independiente, 
escribía lord Allen de Hartwood, que influye en la conducta de los hom- 
bres. Ello se debe al advenimiento de la ciencia... Al sentirse ahora 
dominadores de la naturaleza, sus mentes comienzan a trabajar en forma 
racional en vez de supersticiosamente. Para formarse una Opinión obser- 
van los fenómenos que los rodean y de ellos sacan las conclusiones. A par- 
tir de ese momento la mente comienza a ser un agente independiente de 
influencia. A partir de ahora puede ser considerada como una fuerza po- 
lítica, como nunca antes lo fue en la historia de la civilización. Durante 
los treinta últimos años este hecho ha comenzado a influir en la opinión 
pública.” 

Comenzó así lo que con propiedad puede ser llamado el enfoque 
científico de los asuntos internacionales, cuyo fin aún no está a la vista. 
Precedidos por las Conferencias Hague y cientos de más reducidos con- 
gresos sobre la paz, los gobiernos se embarcaron en un programa febril 
y nunca visto de actividades cuyo propósito era resolver todos los proble- 
mas internacionales mediante métodos científicos. Los gobiernos, la Liga 
de las Naciones y grupos privados rivalizaron en organizar conferencias 
mternacionales, en alentar la investigación y la enseñanza y en publicar 
cientos de volúmenes que aspiraban a curar las enfermedades de la 
humanidad de un modo científico. No hace mucho hemos sido testigos 
de los vastos esfuerzos para encontrar una solución científica a los pro- 
blemas del mundo de posguerra. Estas han sido las más recientes, pero 


2% Para más detalles véase Charles Dupuis, Le Principe d'équilibre et le Concert 
Européen, Perrin et Cie., París, 1909, págs. 38 y sig. y 60 y sig. 
2 “Pacifism: Its Meaning and lts Task”, en Gooch, op. cit., págs. 22/23. 
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seguramente no las últimas, manifestaciones de esta moderna tendencia 
intelectual 

Nuestra época siempre está a la búsqueda de la piedra filosofal, la 
fórmula mágica que mecánicamente aplicada produzca el resultado de- 
seado y así la certeza del cálculo racional pueda desplazar las incerti- 
dumbres y riesgos de la acción política. Sin embargo, lo que desean los 
buscadores de la fórmula mágica es algo simple, racional, mecánico; pero 
tienen que lidiar con algo complicado, irracional e incalculable. Como 
consecuencia se ven obligados, para presentar al menos la apariencia de 
una solución científica, a simplificar la realidad de la política internacio- 
nal y a depender de lo que se podría llamar “el método de la causa 
única”. e 

La abolición de la guerra es obviamente el problema fundamental 
que ocupa al pensamiento internacional. Para resolverlo primero se de- 
ben determinar su, O sus causas. Para una mentalidad no racionalista 
lo que hace aparecer tan dificultosa la solución es la variedad de causas 
que provocan el problema, causas que tienen raíces en los más recóndi- 
tos meandros del corazón humano. Si fuera posible reducir todas esas 
causas múltiples, esos complejos factores, a una única causa —a una 
causa susceptible de formulación racional—, la solución del problema 
de la guerra dejaría de parecer imposible. Esto es lo que la política exte- 
rior liberal ha estado tratando de hacer desde su comienzo mismo. Y 
desde el apogeo de la Liga de las Naciones mucha gente consideró como 
una carencia de pensamiento creativo el hecho de que un estadista O 
un pensador político no tuviera un plan “constructivo” como remedio 
de “causa única”. 

¿No son los remanentes del feudalismo la gran causa única que 
lleva a la guerra en este mundo? Permítasenos terminar con el gobierno 
aristocrático en todas partes, dirían los liberales clásicos, y tendremos 
paz. En el campo de la práctica política esta propuesta general fue a 
menudo angostada en remedios cada vez más especiales aplicables a 
cada situación particular. Así, como hemos visto, Bentham y sus parti- 
darios consideraban a la lucha por las colonias como la principal causa 
de guerra y defendían la abstención de las políticas coloniales como 
remedio para la guerra. Para otros, las tarifas eran la fuente de todos 
los males en el campo internacional; para ellos el libre comercio era la 
fuente de todas las bondades. Otros aún deseaban la abolición de los tra- 
tados secretos y la diplomacia secreta en general y, a través del control 
popular de la política internacional, pensaban asegurar la paz. La guerra 


23 Cf. Charles A. Beard, A Foreign Policy for America, Alfred A. Knopf, Nueva 
York, 1940, págs. 98/99. “De “acuerdo con los nuevos intereses, el estudio del derecho 
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moderna, ¿no es un anacronismo del imperialismo el que, a su vez, es 
resultado de las contradicciones del capitalismo monopólico? Entonces, 
déjesenos terminar con el capitalismo, dirían los marxistas, y ya no ten- 
dremos guerra: el socialismo es paz. t 

El mismo modo de pensar de mano única también se encuentra en 
la política interna. Todos los males sociales surgen de nuestra ignoran- 
cia de las leyes económicas: “la tasa única” toma en cuenta estas leyes y 
resuelve los problemas sociales. Nuestro sistema económico está fuera 
de punto porque el gobierno gasta más de lo que recauda: equilíbrese el 
presupuesto y nuestros problemas económicos quedarán resueltos. Los 
malos hábitos lingüísticos se encuentran en la raíz de nuestros males 
sociales; con la adquisición de buenos hábitos Jingúísticos nuestros pro- 
blemas sociales se resolverán. Emerson describió así en “New England 
Reformes” esta manera de pensar: 


Uno sentencia que todos los hombres deben dedicarse a tareas agrí- 
colas y otro que nadie debe comprar ni vender, porque el uso del 
dinero es el mal mayor; otro señala que el mal mayor se encuentra 
en nuestra dieta, ya que comemos y bebemos cosas endemoniadas. 
Unos hacen el pan sin levadura porque son enemigos acérrimos de 
la fermentación... Otros atacan el sistema agrícola, el uso de abo- 
no animal en los cultivos y la tiranía del hombre sobre la naturaleza: 
estos abusos contaminan el alimento... Incluso es preciso defen- 
der el mundo de los insectos —aspecto que ha sido descuidado por 
demasiado tiempo—, para lo que hay que crear sin demora una so- 
ciedad para la protección del suelo de los gusanos, de las babosas y 
de los mosquitos. Con esta gente aparecen los adeptos de la ho- 
meopatía, de la hidropatía, del mesmerismo, de la frenología y sus 
maravillosas teorías sobre los milagros cristianos. Otros aun acome- 
ten vocaciones particulares, como las de abogados, de mercaderes, 
de fabricantes, de clérigos, de eruditos. Otros atacan la institución 
del matrimonio como la fuente de los males sociales... ? 


Sin embargo, en el campo interno el “método de la causa única” 
ha resultado preferentemente limitado en su importancia teórica y prác- 
tica; al respecto, exceptuando períodos de insanía colectiva, la expe- 
riencia personal inmediata revela el absurdo de tal enfoque y la presión 
de los intereses involucrados evita confundir al charlatán con el salvador. 

Por otra parte, el internacionalismo utópico no tiene contacto direc- 
to con la escena internacional. Su pensamiento, si es lo suficientemente 
general, puede errar por todo el planeta sin correr el riesgo de entrar 
en colisión con los tercos hechos de la política. Desearía proclamar las 
Cuatro Libertades para los propios Estados Unidos, aunque rápidamente 
advertiría por experiencia propia la cantidad de problemas sociales y 
políticos que acarrearía cualquier intento de concretar estos grandes 
principios. Por otra parte, proclamar las Cuatro Libertades “para todo 
el mundo” es lo suficientemente general como para eludir todo contacto 
con las realidades históricas y los hechos políticos. 


2 Ralph Waldo Emerson, Essays: Second Series, Houghton Mifflin, Boston, 
págs. 204/205. 
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El reformista irresponsable encuentra en el arsenal del pensamien- 
to internacional moderno lo que se proponga buscar. Que una panacea 
sea frecuentemente inaplicable a determinada realidad no le preocupa. 
Dado que la “causa única” es una abstracción arbitraria elaborada sobre 
una multitud de causas reales, cualquier abstracción y, en consecuencia, 
cualquier “causa única” serán tan buenas como las próximas que puedan 
formularse. Más aún, dado que la búsqueda de la “causa única” deriva 
de un vago deseo de contribuir en algo al mejoramiento de los asuntos 
humanos antes que de una determinación fija a intervenir de un modo 
definido en una situación política también definida, la explicación vir- 
tual de las enfermedades del mundo y cualquier plan global para reme- 
diarlas satisfacen las necesidades psíquicas en juego. 

De ahí que el gran coto de caza para la “causa única” y la “fórmula 
científica” para remediarla haya sido el escenario internacional y su 
gran época: las dos décadas entre ambas guerras mundiales.” La sociedad 
internacional no estaba organizada; de este modo las “organizaciones 
internacionales” —en su abstracta racionalidad venían a ser una especie 
de contraparte legal de los sistemas utópicos de la filosofía de los si- 
glos XVIII y XIX— Pasaron a ser la fórmula científica desde que el pacifis- 
ta y premio Nobel A. H. Friend las propusiera como tales a comienzos 
del siglo, y a partir de allí el credo de toda una escuela de pensamiento. 
Otros se ocuparon de los remedios materiales. ¿Las guerras no son libra- 
das con armas? Prohíbanse, o al menos redúzcanse, los armamentos y 
entonces la guerra ya no será posible o, al menos, será menos probable. 
Otros aun combinaron diferentes remedios y defendieron su combina- 
ción —“sobre bases científicas”— como la única apropiada. Así el parti- 
do radical-socialista francés propugnó “seguridad, arbitraje y desarme” 
como los pasos sucesivos y lógicos para el establecimiento de una paz 
permanente; mientras tanto, los socialistas franceses modificaban la 
secuencia y juraban que el exclusivo valor científico surgía de la fórmu- 
la “seguridad a través del arbitraje y del desarme”. La política exterior 
francesa fue especialmente fértil en esquemas abstractos que, como el 
“Plan Briand”, el “Plan Laval”, el “Plan Tardieux”, el “Plan Herriot” O 
el “Plan Paul-Boncour”, pretendían encontrar solución a los problemas 
de la seguridad europea en una fórmula científica legal. 

En otras latitudes, especialmente desde la crisis de 1929, la “causa 
única” de la intranquilidad internacional fue buscada en el campo eco- 
nómico. Los argumentos que explicaban los motivos que llevaban a las 
naciones a la guerra se basaban en las restricciones al comercio interna- 
cional, en la falta de materias primas y en el insuficiente poder de com- 
pra del mercado internacional. Entonces, se decía, busquemos una fór- 
mula científica para los acuerdos comerciales recíprocos, para la redis- 
tribución de las materias primas, para el suministro de préstamos inter- 
nacionales y así se asegurará la paz. Frente a las aspiraciones imperia- 
listas de la década del '30, se argiiía que toda vez que las naciones no 
pudieran cambiar su statu quo pacíficamente tratarían de modificarlo 


30 Véase Kenneth W. Thompson, Ethics, Functionalism and Power in Interna- 
tional Politics: The Crisis in Values, Lousiana University Press, Louisiana, 1979, 
págs. 204/205. 
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a través de la guerra; en consecuencia, científicamente definido, el cam- 
bio pacífico haría innecesaria la guerra. Desde que los temores de los 
banqueros por sus inversiones aparecieron como responsables de nues- 
tra intervención en la primera guerra mundial, se propuso la prohibi- 
ción de otorgar préstamos a beligerantes; así conseguiríamos evitar la 
participación en la próxima guerra mundial. Más recientemente se “des- 
cubrió” que la soberanía nacional es la responsable de la guerra; de allí 
se dedujo que el agrupamiento de las soberanías nacionales en una fede- 
ración mundial o al menos en una federación de democracias significa 
una solución científica al problema de la guerra y la paz. De este modo 
nuestra era siempre está a la búsqueda de una fórmula científica, pero 
una realidad obstinada una y otra vez hace que la solución de hoy se 
convierta en la falacia de mañana. 

La era “científica” de las relaciones internacionales resulta del 
reemplazo de parámetros supuestamente científicos por evaluaciones ge- 
nuinamente políticas. En ciertos casos esto lleva a dificultar, cuando no 
a destruir completamente, la capacidad de formular cualquier decisión 
política inteligente. El poder, limitado y calificado, es sin embargo el 
valor que la política internacional reconoce como supremo. La pregunta 
a la que Richelieu, Hamilton (no menos que Jefferson para el caso) o 
Disraeli debían responder antes de actuar en la escena internacional 
era: ¿esta decisión aumenta o disminuye el poder de ésta o de otras 
naciones? La pregunta de los “cientistas” internacionales es diferente. 
Dado que para ellos la historia de los asuntos internacionales acumula 
una sucesión de problemas científicos, correcta o incorrectamente mani- 
pulados por operadores bien o mal informados, el supremo valor ya 
no es el poder sino la verdad. Por lo tanto, la búsqueda y la defensa del 
poder se convierten en aberraciones derivadas de la actitud científica, 
que siempre está a la búsqueda de causas y remedios. Si no nos gustan 
las cosas tal como están, busquemos sus causas y cambiaremos las cosas 
cambiando las causas. No hay allí nada esencial por lo que luchar; siem- 
pre hay algo para analizar, entender y reformar. % 

¿Cómo fue posible para la mentalidad moderna elaborar la creencia 
en los poderes globales de la ciencia como fuerza de control de la polí- 
tica exterior? Aquí nuevamente la respuesta debe buscarse en las premi- 
sas generales de la filosofía racionalista, aparentemente verificadas en 
sus supuestos universales por la experiencia doméstica. El triunfo del 
liberalismo en el campo interno llevó a un peculiar estrechamiento de la 
esfera política con un correlativo ensanchamiento de la esfera no polí- 
tica, que fue susceptible de un examen racional independiente. Objetivos 
que antes habían sido considerados como el precio en la lucha por el 
poder político ahora eran abordados de un modo desapasionado, pro- 
saico y manejados con técnicas específicas de la economía, la ádminis- 
tración o el derecho. En un principio las ciencias naturales y la religión 
se liberaron del dominio político y establecieron su autoridad. Entonces 
el liberalismo, al conquistar el Estado, manifestó un siempre creciente 
dominio del poder político; finalmente, el liberalismo pareció expulsar 
incluso a los políticos del reino del Estado y hacer del propio arte de 
gobernar una ciencia. El comercio y la industria fueron los primeros en 


62 La política internacional como tucha por el poder 


ganar su autonomía bajo la razón. Lo que para los fisiócratas era aún 
un programa político que infructuosamente trataban de sugerir a los 
poderes políticos de la época, para Adam Smith era ya un sistema de 
verdades científicas verificado Por la experiencia, es decir, por las im- 
plicaciones prácticas a la que nin; ún hombre razonable podía escapar. 
Los tribunales políticos fueron reemplazados por cortes independientes 
compuestas por jueces entrenados para administrar justicia según los 
principios de la ciencia legal. Los sistemas electorales anticuados y ar- 
bitrarios que favorecían a ciertos grupos políticos prepararon el camino 
para los planes científicos, que asegurarían completa € igual representa- 
tividad a todos los ciudadanos. El sistema de servicio civil colocó la 
selección del personal gubernamental sobre bases objetivas y 2O políti- 
cas. Hoy en día aumentan las reformas legislativas preparadas por co- 
mités de expertos influidos por consideraciones científicas Y DO políti- 
cas. Sistema tributario, administración o seguros se convierten en áreas 
que merecen un enfoque “científico”. En suma, no queda área de la 
actividad gubernamental que no sea considerada como campo adecua- 
do para la aplicación de la “ciencia política”. 

El uso del método científico en política, al que ha sido llevada la 
mentalidad moderna por la percepción de la experiencia liberal, fue y eS 
una falacia política en los asuntos domésticos. No obstante, el refinado 
mecanismo de presión política y autointerés allí actuante, funciona como 
un freno automático ante los excesos doctrinarios. En el campo interna- 
cional no existe un mecanismo semejante que actúe directamente sobre 
los individuos. Sin embargo, es aquí donde la creencia en el ilimitado 
poder de las fórmulas científicas se ha vuelto particularmente prolífico 
e ineficaz. Porque es aquí donde las panaceas engendradas por esta 
creencia no tienen conexión alguna Con las fuerzas que determinan el 
actual curso de los acontecimientos. Estos, sin embargo, habrán de seguir 
su curso a pesar de todas las indicaciones de las comisiones internacio- 
nales de expertos y de todas las estratagemas que pueda inventar el 
racionalismo utópico. Piénsese en las que deberían aplicarse en instancias 
excepcionales y que producirían efectos no previstos por sus promotores 
y frecuentemente desastrosos para ellos, tales como las sanciones COn- 
ira Italia durante la guerra ítalo-etíope. Y, como suprema ironía, esta 
escuela de pensamiento pretende monopolizar la virtud de ser “práctica”; 
considera COD desdén los escasos intentos de sustentar la acción inter- 
nacional sobre una genuina comprensión de las fuerzas que determinan 
la realidad política antes que sobre los postulados ideales de la razón 


abstracta 


31 Ya hacia 1877 James Lorimer escribía en “Le probleme final du droit inter- 
national”, Revue du droit international et de legislation comparée, IX, 1877, pág. 


punto de vista práctico”. Cf. también Beard, OP- cit., pág- 129: “Cada mal que era 
inconcebible en la ideología internacionalista de 1919 se ha convertido en realidad 


